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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 417 din 14 octombrie 2025 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2)
teza intai din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Ledgii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. Ill pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte
NOMMALIVE ...

Decizia nr. 471 din 16 octombrie 2025 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si ale
art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
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investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene ..........ccccceeeeeeieeeeeienenaaeenenn.

Decizia nr. 665 din 25 noiembrie 2025 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, in redactarea anterioara intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale ............ccccoveveiieeineenn.

Decizia nr. 707 din 9 decembrie 2025 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii
de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a Fondului temporar pentru decarbonizare — COM (2025) 990 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului suplimentar al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/157 din 7.04.2026,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Fondului temporar pentru decarbonizare —
COM (2025) 990 final respecta principiul subsidiaritatii si partial
principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) instituirea unui instrument financiar dedicat sprijinirii
proceselor de decarbonizare industriala reprezinta o
oportunitate relevanta, in special pentru sectoarele cu
intensitate ridicatd a emisiilor de gaze cu efect de ser3,
contribuind la promovarea investitiilor in tehnologii curate si la
stimularea adoptarii solutiilor inovatoare la nivelul industriei
europene;

b) este oportuna ajustarea calendarului de implementare
prevazut in propunerea de regulament, in sensul devansarii
inceperii aplicarii mecanismului de sprijin incepand cu anul 2027
si al extinderii perioadei de aplicare pana in anul 2030, in
vederea asigurarii unei tranzitii graduale si eficiente pentru
operatorii expusi riscului de relocare a emisiilor de carbon;

2. apreciaza:

a) instituirea unui mecanism dedicat finantarii investitiilor in
tehnologii cu emisii reduse de carbon;

b) promovarea proiectelor strategice in domenii precum
hidrogenul curat, captarea, utilizarea si stocarea carbonului,
precum si electrificarea proceselor industriale;

c) flexibilitatea mecanismelor de finantare, care permite
adaptarea la specificul economic si industrial al statelor membre;

d) contributia la intarirea autonomiei strategice a Uniunii
Europene n sectoare industriale critice;

3. sustine:

a) includerea in anexa a cimentului (CN 2523) si a unor
produse din sectorul aluminiului (CN 7601, 7604, 7605, 7606).
De asemenea, a solicitat o procedura simplificata si rapida
pentru opt-in si un calendar clar si predictibil pentru actele
delegate;

b) cerintele de decarbonizare din art. 7 trebuie sa fie pe
deplin aliniate cu standardele ETS existente (MRV si ALC),

pentru evitarea fragmentarii institutionale si a raportarii duble
inutile pentru industrie;

¢) modificarea art. 4 pentru a asigura o distributie geografica
echitabila, sprijin prioritar pentru regiunile de frontiera afectate si
evitarea concentrarii fondurilor intr-un numar redus de state
membre;

d) furnizarea unei liste tehnice detaliate a elementelor
suplimentare cerute Tn rapoartele de productie (art. 8) si
consultarea directa si continua cu operatorii afectati;

e) recunoasterea si recompensarea investitiilor timpurii Tn
decarbonizare, precum si stabilirea unei date clare de
eligibilitate a costurilor (art. 11) pentru securitate juridica si
devansarea platilor din 2029 in 2028, pentru a evita problemele
de lichiditate si riscurile pentru competitivitate;

f) propunerile sectoriale privind CBAM nu trebuie sa
influenteze negocierile MFF. Structura financiara si
administrativa a fondului este complexa si impovaratoare pentru
statele membre, costurile administrative fiind suportate de
acestea, dar acoperite financiar doar de Comisia Europeana. in
plus, fluxul financiar in mai multe etape este considerat
ineficient;

4. atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

a) necesitatea definirii unor criterii clare, transparente si
nediscriminatorii de eligibilitate si selectie a proiectelor;

b) asigurarea unui acces echitabil la finantare pentru toate
statele membre, inclusiv pentru cele cu capacitate administrativa
limitata;

c) evitarea concentrarii resurselor in statele membre cu
capacitate financiara superioara;

d) corelarea cu alte instrumente de finantare (ex. Fondul de
modernizare, Fondul pentru inovare etc.), in scopul prevenirii
suprapunerilor si maximizarii impactului;

e) simplificarea procedurilor administrative si reducerea
sarcinii birocratice pentru beneficiari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 14 aprilie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 14 aprilie 2026.
Nr. 68.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Simplificare
pentru o competitivitate durabila — COM (2025) 980 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1 privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/156
din 7.04.2026,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) documentul reprezinta un semnal de pragmatism economic, fiind un
raspuns la ingrijorarile privind pierderea competitivitatii Europei in raport cu
economii globale precum SUA si China;

b) recunoasterea complexitatii excesive a reglementarilor de mediu
evidentiaza necesitatea recalibrarii cadrului normativ european, in conditiile in care
raportarile consuma resurse ce ar trebui directionate catre inovare;

c) reducerea sarcinilor administrative este esentiald pentru eliberarea
resurselor companiilor si stimularea investitiilor in inovare si dezvoltare;

d) documentul marcheazé o schimbare de abordare de la o legislatie
complexa si prescriptiva la un cadru orientat spre facilitarea implementarii si
cresterea eficientei economice;

e) succesul pachetului depinde de capacitatea acestuia de a reduce efectiv
birocratia, astfel incat industria europeana sa ramana competitiva in contextul
tranzitiei verzi;

2. apreciaza ca:

a) simplificarea procedurilor de autorizare si accelerarea evaluarilor de mediu
pot reduce semnificativ durata implementarii proiectelor industriale si pot ihcuraja
investitiile;

b) facilitarea accesului la materii prime critice contribuie la reducerea
dependentei de furnizori externi si la consolidarea autonomiei strategice a Uniunii
Europene;

c) promovarea digitalizarii si integrarea tehnologiilor precum inteligenta
artificiala si cloudul pot contribui la eficientizarea proceselor industriale si la
simplificarea conformairii;

d) masurile de simplificare propuse pot sprijini dezvoltarea economiei
circulare si reutilizarea resurselor, contribuind la cresterea sustenabilitatii
economice;

e) implementarea pachetului poate genera beneficii concrete pentru
companii, in special pentru IMM-uri, precum si pentru autoritatile publice;

f) reducerea birocratiei si simplificarea legislatiei pot contribui la cresterea
competitivitatii economiei europene si la facilitarea tranzitiei catre o economie
durabila si rezilienta.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotéréare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 14 aprilie 2026, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 14 aprilie 2026.
Nr. 69.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza intai
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 3 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicatda de Adam Octavian in Dosarul nr. 10.689/299/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 356D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd, in esenta, ca dacad hotararea
judecatoreasca nu era supusa recursului la momentul
pronuntarii, iar in cauza nu a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate care sa vizeze acest aspect, atunci nu se
aplica decizia de admitere a acesteia, intrucat raportul juridic
este epuizat. Este irelevant momentul comunicarii hotararii
judecétoresti pronuntate Tn apel, interpretarea autorului exceptiei
de neconstitutionalitate din prezenta cauza atrdgand aplicarea
retroactiva a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.689/299/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll pct. 3 alin. (2)
teza intdi din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative. Exceptia a fost invocata de Adam Octavian
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei decizii pronuntate in apel prin care a fost
schimbatda in parte sentinta apelata in sensul respingerii actiunii
formulate ca urmare a constatarii prescrierii dreptului material
la actiune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece exclud atacarea cu recurs a
deciziilor pronuntate anterior datei de 19 iulie 2017, cand a fost
publicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
si pentru care nu a fost epuizat termenul prevazut de art. 485 din
Codul de procedura civila.

6. Faptul ca dispozitiile legale criticate exclud posibilitatea
atacarii cu recurs a deciziilor pronuntate in apel anterior datei
de 19 iulie 2017, dar pentru care termenul de declarare a caii
extraordinare de atac a recursului nu era expirat, este de natura
sa infringa egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la
justitie, in componenta sa referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

7. Astfel, se creeaza situatii diferite, arbitrare si discriminatorii
sub aspectul dreptului de a formula recurs Tmpotriva deciziilor
pronuntate in apel, intre persoanele in privinta carora au fost
pronuntate hotaréari judecatoresti in apel ulterior publicarii
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 si cele in privinta carora
hotararile in apel au fost pronuntate anterior publicarii deciziei
mentionate, intrucat, spre deosebire de cele dintai, acestea din
urma, desi se aflau in termenul de declarare a recursului la data
publicarii acestei decizii, nu beneficiaza de calea extraordinara
de atac a recursului. Asadar, dispozitiile legale criticate exclud
posibilitatea atacarii cu recurs a deciziilor pronuntate Tn apel
anterior datei de 19 iulie 2017, decizii pentru care termenul de
declarare a recursului nu era implinit.

8. Prin urmare, persoanele carora la data de 19 iulie 2017
nu li se comunicase hotararea pronuntata in apel sunt in situatia
de a le fi respinse cererile de recurs, ca inadmisibile, desi, la
data comunicarii, calea de atac a recursului era admisibila.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din Tncheierea de sesizare, il reprezinta art. Il pct. 3
alin. (2) teza intai din Legea nr. 310/2018. Avand in vedere ca
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta (art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010), Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza intai din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, astfel cum au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018, care au urmétorul cuprins: ,/n procesele
pornite incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi nu
sunt supuse recursului hotaréarile pronuntate pdna la data de
19 iulie 2017 inclusiv, in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, in cele
privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
muncé si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pénd la 1.000.000 lei inclusiv. In procesele pornite anterior datei
de 20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotéréare
pronuntaté pédna la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum i in
procesele pornite incepénd cu data de 20 iulie 2017 si panéa la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului
hotérérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, precum si in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotéarérile date de instantele
de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima
instanta sunt supuse numai apelului.”

14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, in art. 16 — Egalitatea in drepturi, in
art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si in
art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata, in acest sens,
Decizia nr. 562 din 31 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 18 iunie 2024, prin care
exceptia de neconstitutionalitate formulata a fost respinsa, ca
neintemeiata.

16. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut, in
esentd, ca in procesele incepute Tnainte de data publicarii
deciziei de admitere, in care nu a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la momentul publicarii deciziei de
admitere si in care momentul pronuntarii hotararii judecatoresti
de catre instanta de apel era anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, nu exista calea de atac

a recursului in configuratia stabilitd ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii pragului valoric al cererilor evaluabile in
bani, reglementat in art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Or,
acest aspect, coroborat cu faptul ca partile din astfel de cauze
nici nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederii
legale constatate ulterior ca fiind neconstitutionald, conduce la
concluzia ca astfel de cauze reprezinta veritabile facta
praeterita, fata de care decizia de admitere (Decizia nr. 369 din
30 mai 2017) nu este aplicabila. Aceasta deoarece, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, indiferent de data inceperii
procesului, hotarérile sunt supuse cailor de atac existente la
momentul pronuntarii lor, aceasta din urma teza fiind singura de
ordin constitutional.

17. Astfel, daca hotararea judecatoreasca nu era supusa
recursului la momentul pronuntarii si in cauza nici nu a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate care privea acest
aspect, nu mai poate fi solicitata aplicarea deciziei de admitere
a respectivei prevederi legale, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat. Cu alte cuvinte, fiind depasit momentul pronuntarii
hotéarérii judecatoresti, aceasta reprezintad o facta praeterita in
raport cu decizia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala, astfel incat aceasta decizie nu poate fi aplicata
retroactiv. Prin urmare, partile din astfel de cauze se afla intr-o
situatie juridica diferitd de cea a partilor care au invocat exceptia
de neconstitutionalitate ulterior admisa prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, in procese incepute inainte de data publicarii
deciziei, astfel incat, din aceasta perspectiva, nu poate fi refinuta
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

18. In acest sens, in legatura cu aplicabilitatea deciziei de
admitere si in alte cauze decét cea in care a fost invocata,
Curtea a statuat ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd si in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii,
altele decat cea in care a fost pronuntata decizia Curtii
Constitutionale,  solutionate  definitiv. =~ prin  hotéréare
judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire. Totodata, o decizie prin care a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate profita atat autorilor
acesteia, cat si autorilor aceleiasi exceptii invocate anterior
publicarii deciziei, dar in alte cauze, solutionate definitiv.

19. Prin urmare, cu referire la invocarea incalcarii principiului
constitutional privind accesul liber la justitie, fatd de imprejurarea
ca, In situatia adusa in discutie, nu exista deschisa calea de atac
a recursului, Curtea a retinut ca aceasta reprezinta o consecinta
a legii aplicabile in cauza, conform principiului tempus regit
actum, in configuratia data aplicarii dispozitiilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017.

20. De altfel, cu privire la critica referitoare la principiul
egalitatii si la o pretinsa discriminare prin prisma unor situatii
create ca urmare a dinamicii legislative in materie, coroborata cu
anumite evenimente aparute pe parcursul activitatii legii, cum ar
fi controlul de constitutionalitate exercitat asupra actelor
normative, concretizat in decizii de admitere, Curtea a constatat
ca situatia diferita Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari.

21. Curtea a mai retinut ca incidenta normelor legale la o
spetd anume tine de interpretarea, respectiv de aplicarea legii,
care acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului
sau si o necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care
le-a stabilit, iar instanta judecatoreasca este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide cu privire la
aceste aspecte. De altfel, printr-o jurisprudentd constants,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta
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exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme
care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii, acestea fiind cele
care judeca fondul cauzei si care cunosc stadiul procesual al
litigiului si calitatea procesuala a partilor, in functie de care aplica
procedurile civile incidente in materie, si, eventual, a instantelor

de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
conducd la schimbarea jurisprudentei, cele retinute in deciziile
mentionate isi pastreaza aplicabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adam Octavian in Dosarul nr. 10.689/299/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza ntai din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru pregatirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Elena-Simina Tanasescu — presedinte si prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de Lucretia
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator Miu in Dosarul nr. 5.044/109/2019 al Curtii de Apel Pitesti —
Mihaela Ciochina — judecator Sectia | civild si constituie obiectul Dosarului Curtii
Cristian Deliorga — judecator Constitutionale nr. 3.626D/2021.

Dacian-Cosmin Dragos — judecator 2. La apelul nominal lipsesc pértile. Procedura de instiintare
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator este legal indeplinita.

Laura-luliana Scantei — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecaté, presedintele Curtii acord&
Gheorghe Stan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si ale art. 31 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri Tn domeniul investitilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 425
din 29 septembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.044/109/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si ale
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene. Exceptia a fost ridicatd de Lucretia Miu Tntr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de recalculare a
pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca prevederile criticate afecteaza, in
sensul pe care aceasta notiune il are in contextul art. 115 alin. (6)
din Constitutie, dreptul de proprietate si dreptul la pensie, fiind
astfel contrare acestor dispozitii constitutionale.

6. Se incalca si prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
deoarece Tmprejurarile invocate in preambulurile celor doua
ordonante de urgenta ale Guvernului nu reprezinta situatii
extraordinare. Reglementarea masurilor criticate nu era sub
presiunea unui termen pentru adoptarea in regim de urgents;
dimpotriva, adoptarea acestor masuri intr-un timp atat de scurt
si cu aplicabilitate imediatd a facut imposibile realizarea si
calcularea impactului real din punct de vedere economic in ceea
ce ii priveste pe pensionari. In aceste conditii, folosirea
ordonantelor de urgenta in conditii normale, fara caracter
exceptional, asa cum impune art. 115 alin. (4) din Constitutie,
este abuziva, avand efecte si asupra calitatii normelor adoptate,
in conditiile in care Guvernul legifereaza in conditii mult mai
rapide si urmand proceduri mai putin laborioase decéat
Parlamentul, menite sa asigure o calitate cat mai mare a
substantei deciziei legislative.

7.1n final, autoarea exceptiei citeaza o serie de considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, deciziile
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010 si nr. 42 din 22 ianuarie 2014,
referitoare la calificarea pensiei ca bun care intra, deci, sub
protectia dreptului de proprietate sau la conditiile pe care trebuie
sa le respecte Guvernul atunci cand adopta ordonante de
urgenta.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. I alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 902 din 16 noiembrie 2017, si ale art. 31 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018, care au urmatorul cuprins:

— Art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017: ,incepand cu data de 1 iulie 2018, prin derogare de
la prevederile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, valoarea punctului de pensie se majoreaza cu 10% i
este de 1.100 lei.”;

— Art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,Prin derogare de la prevederile art. 102 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completéarile ulterioare, incepand cu data
de 1 ianuarie 2019, valoarea punctului de pensie se mentine
la 1.100 lei si, incepand cu 1 septembrie 2019, valoarea
punctului de pensie se majoreazé cu 15% si este de 1.265 lei.”

13. Autoarea exceptiei aratd ca aceste texte sunt contrare
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 privind dreptul la pensie si art. 115
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate din perspectiva
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 425 din
29 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1204 din 15 decembrie 2022, paragrafele 22-25,
Curtea a constatat ca motivele invocate de Guvern in cuprinsul
preambulului ordonantei de urgentd demonstreaza existenta
unei stari de fapt obiective, independenta de vointa Guvernului,
care poate fi Tncadratd in conceptul constitutional de situatii
extraordinare a céaror reglementare nu poate fi aménata,
prevazut in art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala si definit in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, tindnd cont de
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 in
care se precizeaza ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”,
Curtea a constatat si caracterul urgent al adoptarii masurilor,
acestea fiind necesare la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019-2021, a bugetului de stat si a
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019.

15. Tn mod similar, Curtea, prin Decizia nr. 341 din 11 iunie
2020, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1247 din 17 decembrie 2020, paragraful 28, s-a raportat la
urmatorul considerent din preambul: ,/ludnd in considerare
reglementarile din Legea nr. 263/2010 [...] potrivit cédrora
majorarile anuale ale valorii punctului de pensie prevazute de
lege reprezinta praguri minime, urmand ca valori superioare ale
punctului de pensie sa poata fi stabilite prin legea anuald a
bugetului asigurérilor sociale de stat”. Tindnd seama de acest
aspect, precum si de faptul ca, in ceea ce priveste formularea
politicilor bugetare, Guvernul este, prin atributiile constitutionale
si toate caracteristicile institutionale pe care le poseda, cel mai
bine situat pentru a orienta si a defini politica bugetara a statului,
Curtea Constitutionala va tine seama de aprecierea Guvernului
cu privire la caracterul extraordinar al situatiei care I-a
determinat s& adopte Ordonanta de urgentda a Guvernului
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nr. 82/2017, precum si de aprecierea ca reglementarea acestei
situatii nu mai putea fi améanata.

16. Cu referire la invocarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
coroborat cu prevederile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata si a
dreptului la pensie, in prezenta cauza, se observa ca aceste
prevederi au mai fost invocate in cauza solutionata prin Decizia
nr. 203 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 780 din 5 august 2022, cand, in mod
similar, a fost criticatd o masura de reglementare a punctului de
pensie, prin ordonanta de urgenta, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative
si stabilirea unor masuri bugetare, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 18 august 2020. in
paragrafele 19-21 ale acestei decizii, Curtea a retinut ca, in
esentd, critica avea Tn vedere faptul c&, drept efect al dispozitiilor
legale supuse controlului, cuantumul pensiei nu a mai crescut
conform celor statuate prin art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, ci intr-un cuantum
mai mic. Potrivit art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asigurari sociale si masuri de protectie
sociald, in conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
De asemenea, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 230
din 29 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2026, paragraful 21, sau Decizia
nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, instanta de
contencios constitutional a retinut ca valoarea punctului de
pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si

indexarea acestora nu se pot face decat in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile.

17. Curtea a reamintit ca este la libera apreciere a statului
sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate
sociala sau sa aleaga tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le
acorda Tn oricare dintre aceste regimuri. In acelasi sens, prin
Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Frimu si alfii
fmpotriva Romaniei, paragraful 41, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca statele dispun de o marja larga de
apreciere in reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind
cunoasterea directd a propriei societati si a nevoilor sale,
autoritatile nationale sunt, in principiu, cele mai in masura sa
aleaga mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului
privind stabilirea unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice. Avand in vedere insa ca normele legale criticate nu au
ca efect o reducere a cuantumului pensiei, ci o crestere mai
mica decét cea reglementata prin art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 127/2019, Curtea a constatat ca dispozitile art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 se incadreaza
in limitele constitutionale referitoare la respectarea dreptului la
pensie si garantarea dreptului de proprietate privata.

18. Desi autoarea prezentei exceptii nu formuleaza explicit si
critici de neconstitutionalitate intrinseca, acestea pot fi, insa, cu
usurintd decelate din motivarea exceptiei. Astfel, autoarea
sugereaza ca textele art. 44 si 47 din Constitutie sunt incalcate
de masuirile criticate nu doar coroborate cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, ci si in mod independent. Si criticile intrinseci sunt
neintemeiate, tindnd seama de bogata jurisprudenta a Curtii, de
exemplu, Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 540 din 16 iunie 2023,
paragraful 17, sau Decizia nr. 203 din 7 aprilie 2022, precitata,
paragraful 19, prin care a statuat ca atat dreptul la pensie, cat si
dreptul de proprietate privata nu sunt absolute.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mai sus
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucretia Miu in Dosarul nr. 5.044/109/2019 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Farkas Janos Tn Dosarul nr. 2.186/112/2014 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.966D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine ca prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie nu sunt incidente in cauza, intrucat norma
supusa controlului constitutional are natura unei reglementari
de drept substantial. Totodata, se invoca Decizia nr. 459 din
25iunie 2020, retindndu-se, sub aspectul dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4)-(5) si ale art. 11 si 20, ca dreptul
organului fiscal de a stabili baza de impozitare si creanta fiscala
nu se confundd cu obligatia contribuabilului de a furniza
informatiile necesare determinarii situatiei fiscale de fapt. Cu
privire la sintagma ,rea-credintd” se aratd cd aceasta a
constituit deja obiect al analizei instantei de contencios
constitutional, fiind indicata in acest sens Decizia nr. 358 din
16 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.186/112/2014, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia a fost ridicata de Farkas Janos intr-o cauza
penald avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la obtinerea
fara drept de rambursari de TVA, in forma continuata, prevazuta
de art. 26 din Codul penal din 1969, raportat la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, si tentativa la obtinerea fara drept de

rambursari de TVA, prevazuta de art. 20 din Codul penal din
1969, raportat la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu respecta exigentele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii, astfel incat o persoana sa poata
intelege daca actiunea sau inactiunea sa reprezinta o fapta
prohibita si intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Se sustine
ca legiuitorul a instituit o incriminare cu caracter general si ca,
din modalitatea de reglementare, nu rezulta intr-un mod suficient
de clar si de precis care este elementul material al infractiunii.
Totodata, se arata ca din cuprinsul normei criticate nu se poate
deduce daca fapta constituie infractiune doar in cazul savarsirii
cu intentie sau dacé este incriminata si ipoteza in care stabilirea
cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor ori
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate aceluiasi buget,
poate fi savarsita si din culpa. Legat de acest aspect se arata c3,
potrivit art. 19 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, fapta incriminata
trebuie sa fie savarsita cu intentie calificata prin scop, iar nu cu
intentie indirecta.

6. Totodata, autorul formuleaza critici sub aspectul claritatii si
previzibilitatii notiunii ,rea-credintd” din cuprinsul normei de
incriminare. Se apreciaza ca aceasta nu este adecvata pentru
stabilirea continutului constitutiv al unei infractiuni, cu atat mai
mult cu céat termenul nu este definit in Legea nr. 241/2005. De
asemenea, autorul exceptiei sustine ca, reglementand art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, legiuitorul nu a respectat principiul
ultima ratio, aratand ca, potrivit normei de incriminare, orice
actiune sau inactiune a persoanei care intruneste calitatile
cerute pentru subiectul activ, indiferent de gravitatea faptei,
poate intra in sfera de aplicare a infractiunii. In continuare, se
arata ca notiunea ,rea-credinta” din sintagma ,stabilirea cu rea-
credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor” din cuprinsul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
nu descrie in mod concret conduita sanctionata penal de
legiuitor, aspect ce lasa la aprecierea altor autoritati, intr-o
maniera subiectiva, stabilirea continutului infractiunii. Tn
consecinta, aceastd modalitate de reglementare contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 73 alin. (3), din perspectiva reglementarii prin lege
organica a faptelor care constituie infractiuni, precum si
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2), din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, desfasurat in cadrul unei justitii
unice, impartiale si egale.

7. In ceea ce priveste fundamentarea criticilor de
neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie, astfel cum aceasta se interpreteaza potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prin
modalitatea de reglementare a infractiunii prevazute de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 continutul acesteia este stabilit,
in fapt, de procuror sau de organele judiciare, care, prin
interpretarea subiectiva a notiunii ,rea-credinta”, determina care
dintre elementele materiale — actiuni ori inactiuni ale
contribuabilului — se subsumeaza continutului constitutiv al
infractiunii. In acest sens, se arata ca este incalcat principiul
legalitatii incriminarii Tn materie penala.

8. Se reitereaza ca principiul nullum crimen, nulla poena sine
lege obliga legiuitorul sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, fiind invocata, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, printre care Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, si Hotararea
din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola
impotriva Italiei, paragrafele 93, 94 si 99. De asemenea, se
sustine ca se impune ca prin decizia pe care urmeaza sa o
pronunte Curtea sa precizeze daca incriminarea infractiunii
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este de sine
statatoare sau daca principiul incriminarii impune ca aceasta sa
fie o infractiune conexa celei prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
aceeasi lege.

9. Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca, prin Decizia nr. 456 din 24 iunie 2020, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3), precum si a celor din art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, retindnd ca normele cuprinse in
art. 8 alin. (1) sunt constitutionale prin raportare la criterii similare
celor invocate in prezenta cauza. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate privind sintagma ,rea-credinta” se
reitereaza ca aceasta a fost deja definita in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, fiind invocata in acest sens Decizia nr. 459 din
25 iunie 2020. In esenta, se aratd cd norma criticata sub
aspectul constitutionalitatii este suficient de clara si precisa
pentru a permite cetdteanului sa isi adapteze conduita in
conformitate cu exigentele normei de incriminare a infractiunii
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care, la data invocarii exceptiei, aveau urmatorul continut:
,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani
la 10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credinté
de cétre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor,
avand ca rezultat obtinerea, féré drept, a unor sume de bani cu
titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul general consolidat
ori compensari datorate bugetului general consolidat.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
1 aprilie 2021, avand in prezent urmatorul cuprins: ,Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani
Si interzicerea unor drepturi sau cu amenda stabilirea cu rea-
credintd de céatre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, faré drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general
consolidat.”

15. Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
s-a decis ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma anterioara modificarii
prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat, respectiv calitatea legii, ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
privind principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 61 alin. (1)
referitoare la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii, ale art. 73 alin. (3) referitoare la stabilirea numai prin lege
organica a infractiunilor, ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si ale
art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la aplicarea cu prioritate a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu si
garantarea aducerii la Tndeplinire a acestora.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea retine ca principala
criticd se refera la lipsa calitatii textului supus controlului
constitutional, atat in ansamblul sau, cat si prin prisma folosirii in
textul normei de incriminare a notiunii ,rea-credinta”.

18. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.359 din 27 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 859
din 10 decembrie 2009, si Decizia nr. 459 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
9 octombrie 2020, au fost analizate critici de neconstitutionalitate
similare celor formulate Tn prezenta cauza, sub aspectul
claritatii, preciziei si previzibilitatii normei de incriminare, iar
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsd ca
neintemeiata. Astfel, procedand la verificarea constitutionalitatii
prin analiza continutului textului infractiunii prevazute de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, sub aspectul calitatii legii,
Curtea a constatat ca textul legal criticat este suficient de precis
si de clar pentru a se observa cu usurinta ca sanctiunea penala
se aplicd doar in conditile in care organele competente
stabilesc ca sumele de bani dobandite de céatre contribuabil de
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la bugetul de stat au fost rezultatul unei actiuni de stabilire cu
rea-credintd a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor de catre
acesta (a se vedea Decizia nr. 459 din 25 iunie 2020, precitata,
paragraful 14).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei citate, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Avand in vedere ca in prezenta cauza, pe langa cele
analizate in deciziile anterior mentionate, sunt formulate critici si
cu privire la intelesul notiunii ,rea-credintad” din cuprinsul art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea, analizand motivele de
neconstitutionalitate invocate, constatd ca si acestea sunt
neintemeiate. In acest sens, Curtea retine c3, prlnjurlsprudenta
sa, a statuat ca sintagma ,rea- credln’ga are un inteles juridic
consacrat, suficient pentru a permite destinatarilor normei sa Tsi
conformeze conduita. Notiunea ,rea-credintda” a mai format
obiectul analizei instantei de contencios constitut,ional prin
Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 18 august 2017, si prin Decizia
nr. 358 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 902 din 5 octombrie 2020. Astfel, s-a
concluzionat cd reaua-credinid este o forma a vinovatiei,
expresia dolului, fraudei si culpei grave, avand ca numitor
comun viclenia, ingelaciunea si omisiunea vadit intentionata.
Totodata, avand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca
reaua-credinta poate fi calificatd drept atitudinea unei persoane
care savarseste un fapt sau un act contrar legii ori celorlalte
norme de convietuire sociald, pe deplin constienta de caracterul
ilicit al conduitei sale (a se vedea Decizia nr. 856 din
26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 199 din 1 martie 2021, paragraful 18). In continuare,
Curtea retine c3, tot prin Decizia nr. 856 din 26 noiembrie 2020,
paragraful 19, a aratat ca, desi sintagma ,rea-credintd” nu este
definita Tn mod expres in legislatia penala sau procesual penala,
sensul acesteia poate fi dedus din semnificatia uzuala a
termenilor care o compun si din interpretarea normelor juridice
constitutionale si infraconstitutionale care fac referire la buna-
credmta a persoanelor in savarsirea anumitor fapte sau n
desfasurarea anumitor activitati. in consecinta, critica autorului
cu privire la faptul ca not,lunea utilizata n Legea nr. 241/2005
nu este definita in cuprinsul acesteia nu poate reprezenta un
motiv de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca
textul legal criticat, in cuprinsul caruia legiuitorul a utilizat
sintagma ,rea-credintd”, nu aduce atingere principiilor
constitutionale prevazute de art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, ci,
dimpotriva, reprezintd o transpunere a dispozitiilor art. 57 din
Constitutie, care prevad ca cetatenii trebuie sa isi exercite drepturile
cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.

21. Referitor la sustinerea autorului exceptiei in sensul ca,
din textul legal criticat, nu reiese cu exactitate elementul material
al infractiunii, reprezentand o incriminare cu caracter general,
Curtea retine ca, din perspectiva standardelor de calitate a legii,
s-a statuat c¢&, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta si ca una dintre tehnicile standard de reglementare
consta n recurgerea la categorii generale, mai degraba decét la
liste exhaustive. Astfel, Curtea a aratat ca numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. In
acest context s-a constatat ca oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, n orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Totodata,
Curtea a retinut ca, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie

sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 36 si 37, si Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntatda in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141).

22. In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
principiului ultima ratio, Curtea retine ca solutia legislativa
reglementata de legiuitor in cuprinsul textului analizat —
incriminarea stabilirii cu rea-credintad de catre contribuabil a
impozitelor, a taxelor sau a contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea fara drept a unor sume de bani cu titlu de rambursari
sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat — constituie optiunea
legiuitorului, exprimata potrivit atributiei sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, in acord cu politica
penala a statului. De altfel, prin Decizia nr. 1.359 din
27 octombrie 2009, precitata, Curtea a retinut ca legiuitorul, prin
incriminarea realizata in redactarea in vigoare la momentul
sesizarii, a dorit tocmai prevenirea si pedepsirea faptelor care au
ca rezultat ,obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat’, in alte situatii
legiuitorul putdnd alege aplicarea unei norme cu caracter
contraventional. Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca, in
materie penala, principiul ultima ratio nu trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca ultima
masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ, fiind improprii in realizarea acestui deziderat (a se
vedea Decizia nr. 283 din 17 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 6 iunie 2023, paragraful 39).

23. Cu privire la dreptul la un proces echitabil — statuat prin
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventie —, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale
constante (de exemplu, Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
8 martie 2018, paragraful 19, si Decizia nr. 113 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394
din 14 mai 2020, paragraful 37), aplicarea cerintelor privind
dreptul la un proces echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica Th domeniul
dreptului substantial, intrucat din prevederile art. 21 alin. (2) si (3)
din Constitutie si ale art. 6 din Conventie, respectiv din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea acestor cerinte ar trebui sa
excedeze necesitétii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se
intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

24. Referitor la critica autorului exceptiei privind incadrarea
juridica a infractiunii prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in sensul de a stabili daca aceasta constituie o
infractiune de sine statatoare sau una conexa infractiunii de
evaziune fiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din acelasi act
normativ, Curtea retine ca, in realitate, aceasta echivaleaza cu o
cerere adresata mstantel constitutionale de lamurire a modului de
aplicare si mterpretare a legii. Insa prin art. 126 alin. (3) din
Constltutle se atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu
Curtii Constltut|onale competenta de a asigura mterpretarea Si
apllcarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti. Tn
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consecinta, problema de drept invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si dedusd spre solutionare Curtii
Constitutionale — referitoare la stabilirea raportului dintre
infractiunea prevazuta de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, pe
de o parte, si infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege — reprezinta, in realitate, o

chestiune de interpretare si aplicare a normelor de lege in cauza
concreta, aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

25. Totodata, Curtea constata ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca si incalcarea art. 61 alin. (1), art. 73
alin. (3), art. 124 alin. (2) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
din analiza sesizérii nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
criticd de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Farkas Janos in Dosarul nr. 2.186/112/2014 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021 privind modificarea si completarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 9 decembrie 2025

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal

din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar,

ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
Mihai Busuioc — judecator stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
Mihaela Ciochina — judecator bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
Cristian Deliorga — judecator salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
Laura-luliana Scantei — judecator nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
Gheorghe Stan — judecator prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea

Claudia-llona Dascalu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 7 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
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din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din
Roméania ,Diamantul” din Bucuresti, ih numele si pentru membirii
sai Liviu Abalasei si altii, In Dosarul nr. 1.775/40/2019* al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.357D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca autorul acesteia solicita
interpretarea textelor legale de catre Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 279 din 29 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.775/40/2019*, Tribunalul Botosani — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din
Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul” din Bucuresti,
in numele si pentru membrii sai Liviu Abalasei si altii, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
recalcularea drepturilor salariale pentru functionarii publici cu
statut special.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiille de lege criticate incalca art. 41
alin. (2) din Constitutie privind munca si protectia sociala a
muncii, Tn componenta privind dreptul la un salariu minim
garantat, In masura in care se interpreteaza ca drepturile
compensatorii tranzitorii introduse si incd mentinute in salariul
de functie al politistilor ar fi devenit parte a cuantumului salariului
de functie si, deci, drept fundamental.

6. Astfel, se sustine ca sumele compensatorii tranzitorii din
salariul de functie nu pot fi luate in considerare la comparatia
salariului de functie cu salariul minim garantat, intrucat nu au
devenit niciodata parte a cuantumului salariului de functie si
drept fundamental, neputénd fi valorificate la comparatia cu
salariul de baza minim garantat.

7. Sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din
14 februarie 2006, nr. 693 din 17 octombrie 2006 si nr. 667 din
9 noiembrie 2016 si se arata ca exista distinctie intre salariul de
baza si elementele aditionale ale acestuia, printre care si
sporurile, neputand fi acceptat, din perspectiva constitutionala,
ca un spor in sine sa constituie atat o parte a indemnizatiei/
salariului de baza, la care sa se calculeze procentual alte sporuri
prevazute de lege, cét si un adaos salarial pentru compensarea

corespunzatoare a unor conditii de munca in considerarea
carora este acordat.

8. De asemenea, este invocatéa Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 4 februarie 2020 si se sustine ca prin aceasta a fost
constataté neconstitutionalitatea interpretarii date prin Decizia
nr. 21 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Tn sensul ca fostul spor de doctorat, acordat
dupa anul 2010 sub forma de suma compensatorie tranzitorie,
ar fi devenit parte a salariului de baza si drept fundamental.

9. Autorul exceptiei considera ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 4 februarie 2020, precitata, orienteaza
si interpretarea ce trebuie facutd cu privire la toate fostele
sporuri/sume compensatorii inca mentinute in salariul de functie
al politistilor.

10. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 62 din 27 ianuarie
2010, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, introdus prin
art. | pct. 4 din Legea nr. 115/2017 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017,
ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 487 din 27 iunie 2017, precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

15. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 a fost abrogata prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, iar Legea nr. 285/2010
a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 30 din Legea-cadru
nr. 153/2017. De asemenea, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, care a reglementat unele masuri
bugetare in anul 2017, a avut aplicabilitate limitata in timp. Insa,
avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente in
cauzele in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra acestor dispozitii legale, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010: ,in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonanta de urgentéd sunt mai mici decét cele stabilite prin legi
sau hotéaréri ale Guvernului pentru functia respectivé pentru luna
decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care s& acopere diferenta, in méasura in care
persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta
suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
bazé sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupd caz, dar nu
este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salarialé care se stabilesc in functie de acestea.”,

—Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,/n salariul de baz,
indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda functiei de
bazéa/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca prin
acordarea lor s& conducé la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”,

— Art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna aprilie 2017, pentru personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil din cadrul institutiilor publice din
sistemul de apéarare, ordine publicd si securitate nationala,
sporurile, indemnizatiile si alte asemenea drepturi specifice
acestui domeniu de activitate, acordate proportional cu timpul

efectiv lucrat — pe baza pontajelor, si care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de bazé/salariul functiei de bazéa/solda functiei
de baza, precum si drepturile salariale acordate pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica sau, dupé caz, pentru risc si pericol
deosebit se determina prin raportare la salariul de bazé/solda
de functie/salariul de functie cuvenit, al carei/carui cuantum nu
poate fi mai mic decét nivelul salariului de bazd minim brut pe
fard garantat in plata.”,

—Art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017: ,Majorarile acordate
personalului din cadrul institutiilor publice din sistemul de
apdrare, ordine publica si securitate nationald, potrivit alin. (3)
lit. b), alin. (5) si (6), se aplica la salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie cuvenit/cuvenita, al carui/carei
cuantum nu poate fi mai mic decét salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, si se adaugéa la acesta/aceasta.”,

— Art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,in intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea
semnificatie: (...) b) solda de functie/salariul de functie reprezinta
suma de bani la care are dreptul lunar personalul militar, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzétor functiei indeplinite, stabilitd/stabilit
conform anexelor nr. I-IX, care nu poate fi mai micd/mic decat
nivelul salariului de baza minim brut pe faré garantat in plata,”.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociala a
muncii, in componenta privind dreptul la instituirea unui salariu
minim brut pe tara.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra acelorasi dispozitii de lege,
criticate de acelasi autor al exceptiei, cu aceeasi motivare, prin
Decizia nr. 578 din 22 noiembrie 2022, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 298 din 10 aprilie 2023, si prin
Decizia nr. 408 din 24 septembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 10 februarie 2025.

18. La paragraful 19 din Decizia nr. 578 din 22 noiembrie
2022, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate reprezinta un
ansamblu de norme juridice prin care se reglementeaza, in
diferite perioade de timp, cu privire la salarizarea personalului
bugetar si care se circumscriu optiunii libere a legiuitorului in
aceasta materie. Astfel, stabilirea acordarii anumitor sporuri sub
forma unor sume compensatorii cu caracter tranzitoriu si
includerea acestora in salariul corespunzator functiei reprezinta
expresia acestei optiuni. Legiuitorul este cel care isi asuma
politica salariala cu privire la personalul platit din fonduri publice,
prin aceasta intelegandu-se stabilirea atat a sistemului de
salarizare, cat si a drepturilor salariale suplimentare. Curtea
Constitutionala nu are nici rolul si nici competenta de a stabili
ea insasi elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea
exigentelor constitutionale inerente actelor normative de
reglementare primara adoptate de legiuitor in acest domeniu, si
nu oportunitatea unei masuri de politica salariala.

19. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
retinut, la paragrafele 19-21 din Decizia nr. 578 din 22 noiembrie
2022, ca autorii respectivei exceptii — la fel ca autorul exceptiei
din prezenta cauza — sustin ca aceste norme incalca
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (2), in masura in care
se interpreteaza ca ar permite stabilirea salariului de functie al
politistilor sub nivelul salariului minim de baza garantat pe
economie. Or, aceste critici nu vizeaza, in realitate, probleme
de constitutionalitate de competenta Curtii Constitutionale, ci
modul de aplicare a legii, art. 41 alin. (2) din Constitutie
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consacrand in mod expres salariul minim brut pe tara intre
masurile de protectie sociala la care au dreptul angajatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2021, paragraful 51).

20. In deciziile precitate, Curtea a subliniat c& identificarea si
analiza Tn concret a diferitelor categorii de sporuri carora le este
aplicabil regimul juridic al sumelor compensatorii cu caracter
tranzitoriu releva, in esenta, aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea in timp a actelor normative succesive ce
reglementeaza, printre altele, drepturi de natura salariala ale
unei categorii de personal bugetar (politisti — functionari publici
cu statut special). Aceste aspecte excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de competenta autoritatilor publice
responsabile, iar in caz de litigiu, a instantelor judecatoresti. In
cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare neunitara,
Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

21. La paragrafele 22 si 23 din Decizia nr. 578 din
22 noiembrie 2022, referitor la invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, instanta
de contencios constitutional a precizat ca prin decizia precitata
a decis ca dispozitiile art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a

personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (1) si ale
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si ale art. 8 din anexa
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind Thcadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, in interpretarea datd prin Decizia nr. 21 din
21 noiembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002
din 13 decembrie 2016, sunt neconstitutionale.

22. Astfel, In raport cu criticile formulate, invocarea de catre
autorul prezentei exceptii a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51
din 4 februarie 2020, precitata, nu are incidenta, deoarece, in
cauza, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 sunt
criticate din alta perspectiva, fiind invocata neconstitutionalitatea
interpretarii date de autoritatea administratiei publice
angajatoare, potrivit careia sporurile care sunt incluse in salariul
de functie sub forma de suma compensatorie au ca efect
stabilirea unor salarii inferioare salariului minim brut pe tara.

23. Avand in vedere ca in prezenta cauza criticile autorului
exceptiei sunt identice cu cele analizate in Decizia nr. 578 din
22 noiembrie 2022 si Decizia nr. 408 din 24 septembrie 2024 si
nu vizeaza, in realitate, probleme de constitutionalitate de
competenta Curtii Constitutionale, ci modul de aplicare a legii,
exceptia de neconstitutionalitate astfel invocata este
inadmisibild, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. ||
alin. (7) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale
art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul
Politistilor din Roménia ,Diamantul” din Bucuresti, in numele si pentru membrii sai Liviu Abalasei si altii, in Dosarul
nr. 1.775/40/2019* al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Claudia-llona Dascalu
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Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SN Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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