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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.656
din 25 noiembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
exceptie ridicatda de Societatea Luv Team — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 35.105/212/2017 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.551D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, in raport cu dispozitiile constitutionale mentionate
in sustinerea acesteia, avand in vedere ca textul criticat este
clar in ceea ce priveste fapta contraventionala si criteriile de
aplicare a sanctiunilor pentru fiecare caz in parte prevazut de
lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civilda nr. 347/CA din 24 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 35.105/212/2017, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de
Societatea Luv Team — S.R.L. din Constanta in contextul unui
litigiu avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unor
contraventii prevazute de dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate nu fintrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind de maxima
generalitate, si nu contin descrierea faptei contraventionale, nici
conditiile si criterile necesare pentru stabilirea faptei
contraventionale, lasand loc arbitrarului. Mai mult, dat fiind ca
obligatia de obtinere a autorizatiilor/avizelor necesare

desfasurarii exercitiului comercial este reglementata prin legi
speciale, care la randul lor sanctioneaza contraventional
desfasurarea exercitiului comercial fara autorizatie sau aviz,
precum si prin acte administrative normative adoptate de catre
autoritatile administratiei publice locale, nu se justifica
mentinerea in legislatia activa a prevederilor art. 73 pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, care, practic, le dubleaza pe
cele cuprinse in legile speciale sau in actele administrative
normative.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca, desi autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul cd norma indicata
este de maxima generalitate, din cuprinsul procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 rezulta Tn mod clar faptul ca
amenda contraventionala i-a fost aplicata acesteia pentru lipsa
autorizatiei de functionare ce trebuia eliberatd societatii in
conditiile legii. Concluzia care se desprinde din sesizarea astfel
formulata este ca, in realitate, nu se invoca aspecte ce tin de
neconstitutionalitatea textului in discutie, ci eventual de omisiuni
sau un vid legislativ, situatii care nu pot fi complinite pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
31 august 2007, care au urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventii, daca nu au fost savérgite in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, s& constituie infractiuni, si se sanctioneazé
dupa cum urmeaza: 1. desfésurarea oricarui exercitiu comercial
cu incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), cu suspendarea
activitatii comerciale péné la data autorizarii si cu amenda:
a) de la 200 lei la 500 lei pentru structurile de vanzare cu
Suprafata micd; b) de la 500 lei la 1.000 lei pentru structurile de
vanzare cu suprafatd medie; c) de la 1.000 lei la 2.000 lei pentru
structurile de vanzare cu suprafatd mare; d) de la 100 lei la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/17.1V.2026 3

200 lei pentru comerciantii ambulanti; e) de la 500 lei la 1.000 lei
pentru comerciantii care practicd védnzari in afara spatiilor
comerciale si pentru cei care practicd vanzari directe;”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, Tn componenta privind calitatea
legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste
principiile generale privind desfasurarea activitatii comerciale si
urmareste dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piata, cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului. Avand in vedere obiectul
de reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, Curtea
observa ca aceasta legifereaza cu privire la: activitatile din
sectorul comercial si al serviciilor de piata; cerintele necesare
desfasurarii acestor activitati; structurile de vanzare; practicile
comerciale; regulile generale de comercializare; sanctiunile in
caz de nerespectare a prevederilor acesteia; activitatile
comerciale desfasurate si servicile prestate pe teritoriul
Romaniei. Activitatea comerciala, Tn sensul acestei ordonante,
se exercita cu referire la produsele alimentare, nealimentare si
la serviciile de piata prevazute in anexa la ordonanta. Totodata,
legiuitorul a stabilit care sunt persoanele competente sa
constate si sa sanctioneze nerespectarea prevederilor legale,
in functie de categoria contraventiilor prevazute de ordonanta
in discutie.

13. Acest act normativ este o transpunere a prevederilor
constitutionale care statueaza ca economia Romaéniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta,
context in care statul trebuie sa asigure, printre altele, libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
exploatarea resurselor naturale, in concordantd cu interesul
national, refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic.

14. Astfel, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, la capitolul II:
Cerinte si criterii necesare desfasuradrii activitatii comerciale,
precizeaza, in art. 5 alin. (1), ca orice exercitiu comercial se
desfasoara numai de catre comercianti autorizati Tn conditiile
legii, iar la capitolul VII: Sanctiuni sunt stabilite faptele care
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni. Printre
aceste contraventii se regaseste si cea cuprinsa la art. 73 pct. 1,
criticat in cauza, in virtutea caruia desfasurarea oricarui exercitiu
comercial cu incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 constituie contraventie, care
se sanctioneaza cu suspendarea activitatii comerciale pana la
data autorizarii si cu amenda Tn cuantumurile prevazute de lege.

15. Fata de acest context legislativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd de faptul ca normele
criticate ar fi de maxima generalitate si nu intrunesc criteriile de
calitate a legii, intrucat nu contin descrierea faptei
contraventionale si conditiile necesare pentru stabilirea acesteia,
aspect ce conduce la aplicarea acestor prevederi legale in mod
arbitrar, mai ales in contextul existentei altor acte normative prin
care se solicitd avizarea sau autorizarea exercitiului comercial si
care cuprind norme sanctionatoare, dar si in contextul unor acte
normative infralegale.

16. in ceea ce priveste principiul legalitatii, Tn componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu
privire la obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise
si previzibile (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie

2016, paragrafele 39-42). Astfel, Curtea a subliniat c3, in ipoteza
infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc elementele constitutive ale acestora Tn chiar cuprinsul
normei legale care circumscrie un anumit domeniu sau acestea
trebuie sa poata fi identificate cu usurinta, prin trimiterea la un alt
act normativ cu care textul incriminator se afla in conexiune, in
vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 24 si 25). Principiul este in egala masura aplicabil si
in materie contraventionala. De asemenea, Curtea
Constitutionala a facut referire la cerintele de calitate a legii,
garantie a principiului legalitatii, reflectate n jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66, a retinut ca sintagma ,prevazuta de
lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temei in dreptul
intern si vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta
trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale, neputdndu-se considera ,lege” decét o
norma enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi controleze conduita. Astfel, apeland, la
nevoie, la consiliere de specialitate in materie, destinatarul
normei trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fatéd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita faptd (Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, precitata, paragraful 42). Tot astfel, Curtea a
retinut ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile (pentru identitate de ratiune, si
contraventiile), aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragraful 45).

17. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, in raport
cu alte prevederi legale avute in vedere de autoarea exceptiei,
este actul normativ principal in domeniul activitatilor din sectorul
comercial si al serviciilor de piaté (cu referire la produsele
alimentare, nealimentare si la serviciile de piata prevazute in
anexa la ordonantd) si, in cuprinsul sdu, reglementeaza
contraventiile si sanctiunile contraventionale referitoare la
comercializarea produselor si serviciilor de piatd in materie.
Astfel, cu privire la elementul material al contraventiei stabilite de
art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, Curtea
retine ca acesta constd in desfasurarea oricarui exercitiu
comercial cu incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din acelasi
act normativ, care dispune faptul ca orice exercitiu comercial se
desfasoara numai de catre comercianti autorizati in conditiile
legii, iar nerespectarea acestor prevederi atrage raspunderea
contraventionala sub aspectul savarsirii contraventiei prevazute
de art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

18. In acest context, Curtea observa ca dispozitile art. 108
alin. (2) din Constitutie consacra notiunea de organizare a
executarii legii, care are un sens mai larg decéat cea privind
aplicarea legii, si anume prin hotarari ale Guvernului pot fi
dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau
sanctionatoare in vederea stabilirii cadrului necesar pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii. Asadar, legiuitorul nu
mai stabileste intotdeauna direct, prin lege, anumite aspecte ce
necesitd o expunere in detaliu, ci, chiar in sensul textului
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constitutional al art. 108, aceasta competenta revine autoritatii
publice Tnsarcinate cu organizarea executarii legii (Decizia nr. 51
din 12 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 3 martie 2004). Or, dandu-se eficienta
acestor prevederi constitutionale, a fost adoptatéd Hotararea
Guvernului  nr. 333/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
7 aprilie 2003, norme metodologice care, la punctul 1, statueaza
ca, in conformitate cu prevederile ordonantei, pe teritoriul
Romaéniei pot desfasura unul sau mai multe exercitii comerciale
persoanele fizice si juridice care indeplinesc, printre altele,
urmatoarele conditii: sunt constituite si inregistrate legal; au ca
obiect de activitate principal sau secundar comercializarea
produselor si serviciilor de piata; detin autorizatiile de functionare
eliberate in conformitate cu reglementarile legale in vigoare; au
acordul primarului comunei, orasului, municipiului sau sectorului
municipiului Bucuresti pentru exercitarea activitatilor comerciale
in zone publice in structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant,
permanent sau, dupa caz, sezonier.

19. Asa fiind, Curtea retine ca tehnica de reglementare
utilizata in cazul prevederilor legale criticate este in conformitate
cu principiul legalitatii si cu regulile instituite prin art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit caruia ,actele normative prin
care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor
ce constituie contraventii i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea”. Astfel, norma contraventionala
cuprinde, in mod clar si neechivoc, n cuprinsul sau, descrierea
faptelor ce constituie contraventie [si anume, desfasurarea
oricarui exercitiu comercial cu incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000], precum si sanctiunea
aferenta (respectiv suspendarea activitatii comerciale pana la
data autorizarii si aplicarea unei amenzi in cuantumurile
prevazute de lege). Prin urmare, art. 73 pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 contine si cerintele prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, fiind redactat cu suficienta
precizie pentru a permite destinatarului normelor sa fsi

controleze conduita si sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care ar putea rezulta din savarsirea unei anumite
fapte. Altfel spus, ordonanta defineste Th mod clar contraventia
in discutie si sanctiunea aplicabila, asa incat destinatarul sau
sa cunoasca din insusi textul normei juridice aplicabile care sunt
actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
contraventionala.

20. Aplicand considerentele de principiu mai sus invederate
cu privire la principiul legalitatii si tindnd seama de argumentele
prezentate referitor la contraventii si la tehnica de reglementare
utilizata in cazul prevederilor legale criticate, Curtea constata ca
nu pot fi retinute sustinerile autoarei exceptiei potrivit carora
normele supuse controlului de constitutionalitate nu ar indeplini
cerintele de calitate a legii si, prin urmare, o persoana ar putea
fi sanctionata contraventional in functie de aprecierea subiectiva
si arbitrara a celor ce aplica legea, intrucat elementul material al
contraventiei stabilite de art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 este clar si neechivoc indicat de norma legala, astfel
ca, din perspectiva pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

21. Distinct de acestea, referitor la pretinsa aplicare in mod
arbitrar a normelor criticate in ceea ce priveste contraventiile,
desi aceste chestiuni tin de interpretarea si aplicarea legii,
Curtea retine ca existd mecanisme de control al legalitatii
aplicarii sanctiunilor respective. Este de subliniat faptul ca,
potrivit art. 77 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
acestei ordonante se completeaza cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, cu exceptia art. 28 si a art. 29. Or, regimul
juridic al contraventiilor reprezentat de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 contine capitolul IV: Céile de atac, art. 31-36, prin
care sunt prevazute aspecte ce tin de contestarea procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
context in care instanta competenta sa solutioneze plangerea,
dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta
pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Luv Team — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 35.105/212/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 73 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) partea introductiva,
coroborat cu art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
a sintagmei ,,legea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul penal
si al art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, precum si a sintagmei
»in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 2 lit. e) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, a sintagmei ,legea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1)
din Codul penal si al art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, precum si a sintagmei ,,in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal,
exceptie ridicata de George Trifan, Vasile Trifan, Gheorghe Dan
Misailda si Gheorghe Gheorghe Vlasie 1in Dosarul
nr. 1.664/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.978D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) teza introductiva, coroborate cu art. 2
lit. ) din Legea nr. 241/2005, se arata ca instanta de contencios
constitutional a analizat deja critici similare, prin Decizia nr. 855
din 26 noiembrie 2020. Referitor la infractiunea prevazuta la
art. 367 alin. (6) din Codul penal, se invoca Decizia nr. 823 din
12 decembrie 2017, prin care exceptia de neconstitutionalitate
a fost respinsa ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.664/103/2016, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c),
coroborat cu art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, a sintagmei

»legea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul penal
si al art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
precum si a sintagmei ,,in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata de George Trifan, Vasile Trifan,
Gheorghe Dan Miséila si Gheorghe Gheorghe Vlasie intr-o
cauza penala avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor sub
aspectul savarsirii mai multor infractiuni, printre care constituirea
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Codul
penal, si evaziunea fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, referitor la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c),
coroborat cu art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005, ca, prin
modalitatea de reglementare a infractiunilor de evaziune fiscala
prevazute la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, coroborat cu
art. 2 lit. ) din aceeasi lege, sunt incalcate prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie. In concret, autorii arata ca, potrivit
dispozitilor art. 9 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 241/2005, constituie infractiune ,faptele sévérsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale [...]”. De
asemenea, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. €) din Legea
nr. 241/2005, cu privire la intelesul termenilor si expresiilor din
aceeasi lege, prin ,obligatie fiscald” se intelege obligatiile
prevazute de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

6. in continuare, se precizeaza ca pretinsele infractiuni de
evaziune fiscald au fost savéarsite in perioada 2010-2011 si
2012-2013, rezultand, asadar, ca dispozitiile legale aplicabile,
in raport cu data comiterii faptelor, sunt cele din cuprinsul
Codului fiscal din 2003 si al Codului de procedura fiscala din
2003. Plecand de la aprecierea ca atat Codul fiscal din 2003,
cat si Codul de procedura fiscala din 2003 sunt legi ordinare, se
sustine ca, prin modalitatea de reglementare a infractiunilor de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, coroborat cu art. 2 lit. e) din aceeasi lege, care
defineste notiunea ,obligatie fiscald” prin trimitere la Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala, se creeaza o norma de
incriminare reglementatd pro parte prin lege organica si
pro parte prin lege ordinara, contrar dispozitiilor constitutionale
care consacra faptul ca infractiunile se stabilesc numai prin lege
organica. Se sustine, astfel, ca dispozitiile criticate permit
configurarea laturii obiective a infractiunii prevazute de o lege
organica, prin trimiterea la alte acte normative inferioare,
respectiv Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, care
reprezinta legi ordinare.

7. De asemenea, autorii exceptiei arata ca, prin modalitatea
de reglementare si prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/17.1V.2026

Constitutie referitoare la statul de drept, in componenta sa
privind calitatea legii si securitatea juridica a persoanei. Se
subliniaza ca principiul suprematiei Constitutiei impune ca toate
infractiunile sa fie reglementate, in integrum, prin legi organice,
in timp ce Legea nr. 241/2005 face trimitere la norme extrinseci
si instabile, care, prin natura lor, fiind legi ordinare (cu referire la
Codul fiscal din 2003 si Codul de procedura fiscala din 2003),
sunt frecvent modificate. Se sustine, totodata, incalcarea
dispozitiilor art. 7 din Conventie, aratdndu-se ca prin modalitatea
de reglementare care trimite la alte acte legislative nu se poate
sti In mod rezonabil ce fapte atrag raspunderea penala si ce
sanctiuni se aplica, fiind incalcat, astfel, principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei.

8. Sunt invocate jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, precum si,
printre altele, cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Beian impotriva Roméniei, paragraful 33.

9. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a sintagmei
slegea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul penal si al
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, se
apreciaza ca aceasta este constitutionald doar in masura in care
prin ,lege penald” se intelege lege organica. Invocand
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit carora
toate infractiunile, pedepsele, precum si regimul executarii
acestora trebuie sa se regaseasca in cuprinsul unei legi
organice, se arata ca o interpretare potrivit careia sintagma ,lege
penald” din art. 15 alin. (1) din Codul penal si art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala ar include atat legea
organica, cat si legea ordinara este contrara dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie si, implicit, dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

10. Totodata, se arata ca principiul nullum crimen, nulla
poena sine lege, prevazut la art. 7 din Conventie, ar fi incalcat
daca sintagma ,legea penalad” din art. 15 alin. (1) din Codul penal
siart. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala nu ar privi
exclusiv incriminarile prevazute prin lege organica.

11. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a sintagmei
»,in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” din cuprinsul
art. 367 alin. (6) din Codul penal, se arata, in esentd, ca aceasta
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii.
Autorii exceptiei critica faptul ca notiunea ,grup infractional
organizat” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal nu
stabileste Tn mod expres infractiunile care intra in scopul
constituirii unui astfel de grup si care atrag raspunderea penala.

12. Sintagma criticata este considerata lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate — elemente ce deriva din principiul
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (6) din Constitutie —,
apreciindu-se ca expresia functioneaza ca o norma de trimitere
cu caracter general, incluzand toate infractiunile reglementate
atat de Codul penal, cat si de legile speciale, fara a le mentiona
concret. Se mai arata ca aceasta modalitate de reglementare
contravine si principiului legalitatii incriminarii, care impune ca
persoana vizata de norma sa poata identifica, chiar din
continutul acesteia, faptele, actele sau omisiunile care atrag
raspunderea penala.

13. Se invoca, pentru comparatie, prevederile art. 2 lit. a)
sib) din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptata la New York la 15 noiembrie
2000 si ratificata prin Legea nr. 565/2002, dispozitiile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, precum si dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea

nr. 241/2005, aratandu-se ca, in aceste cazuri, legiuitorul a
reglementat expres infractiunile care pot intra in scopul
constituirii unui grup infractional organizat.

14. De asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate
contravin si art. 53 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva
proportionalitatii pedepsei raportat la infractiunea savarsita. in
acest sens, se arata ca, prin neindicarea infractiunilor care intra
in scopul constituirii unui grup infractional organizat si care atrag
raspunderea penald, se stabileste o pedeapsa generals,
indiferent de gravitatea infractiunii savarsite. Lipsa de precizie
afecteaza, totodata, garantiile constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3), referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si
pe cele din art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Se
arata ca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie impun
ca doar infractiunea propriu-zisa sa fie reglementata prin lege
organica si nu fiecare dintre termenii utilizati in cuprinsul
acesteia. Cu privire la sintagma ,in scopul comiterii uneia sau
mai multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul
penal, se sustine cd modalitatea de reglementare prevazuta de
acest articol tine de politica penala a legiuitorului, Tn temeiul
atributiilor sale constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 2 lit. ) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
sintagma ,legea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul
penal si al art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
precum si sintagma ,in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal.

20. Examinadnd actele dosarului si motivarea autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa insa ca, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu
art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005, autorii formuleaza critici doar
cu referire la sintagma ,obligatii fiscale”, cuprinsa in art. 9
alin. (1) partea introductiva din aceeasi lege.

21. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 241/2005:
sConstituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urméatoarele fapte savérsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]”;
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— Art. 2 lit. ) din Legea nr. 241/2005: ,in intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum
urmeaza: [...] e) obligatii fiscale — obligatiile prevazute de Codul
fiscal si de Codul de proceduré fiscala; [...]”,

— Art. 15 alin. (1) din Codul penal ,Infractiunea este fapta
prevéazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie, nejustificata
si imputabila persoanei care a savarsit-o.”,

— Art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala:
JActiunea penaléd nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusé in miscare nu mai poate fi exercitatd dacad: [...] b) fapta nu
este prevazutd de legea penald ori nu a fost sdvarsitd cu
vinovétia prevéazuta de lege; [...]";

— Art. 367 alin. (6) din Codul penal: ,Prin grup infractional
organizat se infelege grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumité perioada de timp si
pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau
mai multor infractiuni.”

22. Prin art. | pct. 3 din Legea nr. 126/2024 privind unele
masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii
fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 437 din 13 mai 2024, dispozitile art. 9 alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 241/2005 au fost modificate, fara a
modifica insa solutia legislativa criticata.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si la calitatea
legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (12) privind principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
alin. (2) privind restrangerea exercitarii unor drepturi sau libertati,
precum si ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora
numai prin lege organica.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (1) partea introductiva, coroborat cu art. 2 lit. €) din
Legea nr. 241/2005, ca autorii acesteia invoca, in esenta,
contrarietatea dintre dispozitile antementionate si prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

25. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 241/2005 a fost conceputa ca un instrument al
carui scop declarat reprezinta pedepsirea evaziunii fiscale ca
infractiune economica-financiara. Curtea observa ca legiuitorul
a dorit reglementarea a doua categorii de infractiuni: pe de o
parte, infractiuni de evaziune fiscala propriu-zisa prevazute la
art. 9 alin. (1), iar, pe de alta parte, infractiuni conexe celor de
evaziune fiscala propriu-zisa. Pentru aceste considerente si cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie, a fost adoptata Legea nr. 241/2005, avand caracter
de lege organica si de lege penala speciala.

26. Cu privire la critica formulata de autori referitor la faptul
ca art. 9 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 241/2005
reprezintd o norma de incriminare reglementata pro parte prin
lege organica, iar pro parte prin lege ordinara, avand in vedere
trimiterile pe care art. 2 lit. €) le face la Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala, in speta, cu referire la Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, in prezent abrogata, si
la Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, in prezent abrogata, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata. Instanta constitutionala retine ca,
in ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunilor
prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, toate
cerintele esentiale ale acestora sunt reglementate prin norme
de drept substantial. Astfel, latura obiectiva a infractiunii este
configurata prin descrierea elementelor materiale si a conditiilor
de tipicitate, Tn timp ce latura subiectiva este circumscrisa prin
stabilirea formei de vinovatie cerute de legiuitor. in concret,
Curtea observa ca reprezinta infractiuni de evaziune fiscala
savarsirea In scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale a actiunilor/inactiunilor prevazute la lit. a)-g) ale art. 9
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, legiuitorul enumerand Tn mod
exhaustiv variante alternative si limitative ale elementului
material al infractiunilor, printre care, aplicabil in cauza dedusa
judecatii, ,evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”.

27. n continuare, analizand continutul textului legal criticat
prin prisma exigentelor de constitutionalitate, Curtea retine c3,
sub aspectul laturii subiective, pentru indeplinirea conditiilor de
tipicitate, infractiunea trebuie savarsita cu intentie calificata prin
scop, respectiv sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

28. Tipicitatea — prevederea faptei in legea penala — este
indeplinita atunci cand fapta savarsitda de o persoana
corespunde intocmai tiparului sau modelului existent in norma
de incriminare. Constatarea ca o fapta are natura juridica a unei
infractiuni este conditionata de existenta cumulativa a tuturor
elementelor constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
sub aspectul laturii subiective, astfel cum acestea sunt
reglementate de norma de incriminare. Se observa, asadar, c3,
reglementand infractiunile prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, inclusiv prin folosirea in partea introductiva a
notiunii ,obligatii fiscale”, legiuitorul a prevazut toate elementele
constitutive ale infractiunii — fapta interzisa, forma de vinovatie
cerutd de legiuitor, imprejurarile relevante pentru existenta
raspunderii penale si sanctiunea corespunzatoare —, fiind
garantata indeplinirea exigentelor de constitutionale referitoare
la legalitatea incriminarii si asigurdndu-se totodata
previzibilitatea normei. Tn consecinta, critica autorilor potrivit
careia utilizarea normei de trimitere cuprinse in art. 2 lit. ) din
Legea nr. 241/2005 si definirea notiunii ,obligatie fiscald” cu
referire la obligatiile prevazute de Codul fiscal din 2003 si Codul
de procedura fiscala din 2003 transforma norma de incriminare
intr-o infractiune reglementata pro parte prin lege organica si
pro parte prin lege ordinara este neintemeiata.

29. Cu privire la critica conform careia prin utilizarea normei
de trimitere din art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005, care
defineste ,obligatiile fiscale”, norma penala din cuprinsul art. 9
alin. (1) din aceeasi lege ar fluctua in functie de prevederile
Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscala, Curtea
constatéd ca intentia legiuitorului, exprimata in exercitarea
atributiilor prevazute de art. 61 alin. (1) din Constitutie, a fost
asigurarea unei norme penale care sa protejeze relatiile sociale
privind constituirea si consolidarea resurselor bugetare, intr-o
maniera care sa fie adaptata dinamicii realitatii sociale Tn materie
fiscald. Curtea retine ca, avand in vedere importanta lor
sistemicad si multitudinea situatiilor juridice pe care le
reglementeaza, Codul fiscal si Codul de procedura fiscala se
circumscriu categoriei actelor normative de mare amploare, cu
o structura complexa, prin care legiuitorul stabileste atat cadrul
general al obligatiilor fiscale, cat si mecanismele procedurale
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necesare realizarii acestora. In consecints, o reglementare in
sensul reluarii tuturor obligatiilor fiscale, la care se face trimitere
prin art. 2 lit. ) din cuprinsul Legii nr. 241/2005, ar fi fost nu doar
redundanta, ci si imposibila, avand efecte intocmai sub aspectul
exigentelor ce tin de calitatea legii.

30. De altfel, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea
legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie (a se vedea Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, si Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93). in acelasi sens, retine
Curtea si cu privire la definirea notiunii ,obligatii fiscale” din
cuprinsul art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005, care functioneaza
ca o norma de trimitere.

31. Cu privire la exigentele referitoare la respectarea
principiului legalitatii incriminarii si la cele privind reglementarea
infractiunilor si a pedepselor prin lege organica, Curtea retine
ca legea penala realizeaza incriminarea propriu-zisa prin
reglementarea conduitei interzise si a sanctiunii aplicabile, iar,
pentru determinarea unor notiuni tehnice si a sferei obligatiilor
juridice preexistente, poate face trimitere la alte acte normative
cu forta de lege, in vederea implinirii continutului su. Ca atare,
in Tntelesul art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege
organica se realizeaza incriminarea propriu-zisa si se stabileste
structura normei penale, fara ca aspectele ce tin de tehnica
trimiterilor legislative la acte de reglementare primara sa
influenteze caracterul organic al normei penale astfel
configurate.

32. Astfel, in cauza de fata, incriminarea propriu-zisa si
structura infractiunii sunt stabilite prin lege organica, iar
trimiterea la Codul fiscal si la Codul de procedura fiscala are
rolul exclusiv de a determina continutul obligatiilor fiscale legal
instituite, fara a permite configurarea sau modificarea
elementului material al infractiunii. Obligatiile fiscale astfel
determinate nu constituie ele insele conduite incriminate, ci
reprezinta situatia juridica preexistenta la care se raporteaza
norma penald, infractiunea constand exclusiv in sustragerea
frauduloasa de la indeplinirea acestor obligatii legal stabilite.

33. Curtea observa ca obligatiile fiscale la care face referire
autorul sesizarii sunt determinate prin Legea nr. 571/2003 si
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, acte normative adoptate de
Parlament, respectiv de Guvern in temeiul delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie. Asadar, obligatiile fiscale
la care face trimitere art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005 sunt
prevazute prin acte normative cu fortd de lege, adoptate de
legiuitorul primar sau in temeiul delegarii legislative
constitutionale, astfel ncat nu se poate sustine cad norma penala
ar permite completarea continutului infractiunii prin acte
administrative infralegale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul legalitatii incriminarii este afectat
numai in ipoteza in care elementele constitutive ale infractiunii
sunt configurate prin activitatea altor organe ale statului decat
Parlamentul, prin adoptarea legii, sau Guvernul, prin adoptarea
de ordonante si ordonante de urgenta, situatie care nu se
regaseste in prezenta cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia

nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 66).

34. Distinct, Curtea retine ca& Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 urmareste reglementarea obligatiilor partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute
de Codul fiscal. Codul de procedura fiscala este o lege cu rol
tehnic-procedural, indispensabild  pentru  functionarea
administratiei fiscale si pentru garantarea drepturilor
contribuabililor. Curtea retine, asadar, ca trimiterea la aceasta
lege, prin art. 2 lit. ) din Legea nr. 241/2005, nu este de natura
sa modifice continutul constitutiv al infractiunii reglementate in
cuprinsul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. In sustinerea
acestor argumente este si expunerea de motive a Legii
nr. 241/2005 care confirma de altfel scopul adoptarii legislatiei
penale speciale Tn materia evaziunii fiscale. Astfel, se
evidentiaza faptul ca dispozitiile de ordin contraventional din
Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, abrogata
prin Legea nr. 241/2005, au fost preluate in textul Codului de
procedura fiscala adoptat prin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, in timp ce infractiunile Tn materie fiscald au fost
reglementate prin lege speciald, conform exigentelor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

35. 1n consecinta, avand in vedere argumentele expuse,
precum si faptul ca toate criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la art. 9 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 241/2005, raportat la art. 2 lit. e) din aceeasi lege, se
subsumeaza argumentelor deja analizate, se impune
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

36. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Jlegea penala” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul penal si al
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, autorii
acesteia sustin ca, in ipoteza in care prin notiunea ,legea
penald” se intelege atét lege organica, cat si lege ordinara, sunt
incélcate dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie si, in
consecinta, si dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
precum si cele ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Curtea retine ca, in prezenta cauza, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost trimisi Tn judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 din Codul penal, si de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.
Or, avand in vedere ca atat Codul penal, cat si Legea
nr. 241/2005, care reglementeaza infractiunile din cauza dedusa
judecatii, sunt legi organice, se constata ca nu poate fi retinuta
o incélcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie si, implicit, nici a art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

38.Tnceeace priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 7
din Conventie, Curtea retine ca prima trasatura a infractiunii —
fapta prevazuta de legea penala — reprezinta una dintre
garantiile respectarii principiilor fundamentale ale dreptului
penal. Astfel, avand in vedere ca tipicitatea reprezintd, in esenta,
o garantie a respectarii principiului legalitatii incriminarii si a
pedepsei, caci o fapta concreta poate fi sanctionata numai daca
se regaseste in descrierea realizatad de o norma penala, Curtea
constata ca sustinerile de neconstitutionalitate ale autorilor sunt
neintemeiate.

39. Totodata, Curtea retine ca art. 173 din Codul penal
defineste Tn mod expres notiunea ,lege penald”, fiind stipulat ca
prin lege penalé se intelege orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte
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normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege. De
altfel, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, paragraful 47,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca art. 1 alin. (1) din Codul penal
stabileste ca ,Legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni”, motiv pentru care in absenta unei incriminari nu se
poate vorbi despre o lege penala. De aceea, intelesul notiunii de
lege penala consacrat de art. 173 din Codul penal are in vedere
alte acte normative care prevad fapte ce constituie infractiuni,
legiuitorul urmarind sa faca legatura materiala dintre Codul
penal si alte legi speciale care, desi nu sunt penale,
reglementand cu privire la alt tip de relatii sociale, cuprind si
dispozitii cu caracter penal. Calificarea caracterului penal al
acestor dispozitii le scoate din sfera domeniului principal de
reglementare cu scopul de a inlatura orice fel de obiectii potrivit
carora faptele antisociale respective ar putea urma numai
regimul juridic respectiv, in acest mod fiind exclusa o eventuala
sustragere de la raspunderea penala.

40. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a sintagmei
»in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” din
cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate prin raportare la critici similare, fiind
pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 409 din 18 septembrie
2025%), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii. Astfel, prin decizia
antementionaté Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,in scopul comiterii uneia sau
mai multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul
penal si a constatat cd aceasta indeplineste exigentele de
precizie, claritate si previzibilitate, componente ale principiului
legalitatii prevazut de normele constitutionale si de cele ale art. 7
din Conventie.

41. Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a aratat, in
esenta, ca incriminarea instituita prin art. 367 din Codul penal a
preluat atat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003, cat si pe
cele ale art. 323 din Codul penal din 1969 si ale art. 8 din Legea
nr. 39/2003. Aceasta concluzie rezulta si din expunerea de
motive a Codului penal, unde se precizeaza ca, n privinta
gruparilor infractionale, noua reglementare urmareste sa elimine
paralelismul existent inainte de intrarea sa in vigoare intre
textele care incriminau acest gen de fapte (grup infractional
organizat, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot,
grupare terorista) si sa instituie o incriminare-cadru: constituirea
unui grup infractional organizat.

42. Pentru aceste motive, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal, legiuitorul
nu realizeazd o enumerare a infractiunilor care intra in scopul
grupului infractional organizat, ci a facut referire la savarsirea
uneia sau mai multor infractiuni, ceea ce denota intentia
legiuitorului de a se referi la orice infractiune prevazuta de
dispozitiile legale.

43. Cu privire la critica autorilor referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei (a se vedea Decizia nr. 464 din 5 iulie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din
26 octombrie 2018, paragraful 16). De asemenea, Curtea retine
ca aceste considerente deja expuse cu privire la principiul
aplicabilitatii generale a legilor (a se vedea jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citata la paragraful 30 al
prezentei decizii) sunt pe deplin incidente si ih ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate a art. 367 alin. (6) din Codul
penal.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Trifan, Vasile Trifan, Gheorghe Dan Misaila
si Gheorghe Gheorghe Vlasie in Dosarul nr. 1.664/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9
alin. (1) partea introductiva, coroborat cu art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, a
sintagmei ,legea penald” din cuprinsul art. 15 alin. (1) din Codul penal si al art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
precum si a sintagmei ,in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” din cuprinsul art. 367 alin. (6) din Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras

*) Decizia nr. 409 din 18 septembrie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 17 februarie 2026.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de tratament balnear, pentru anul 2026,
prin sistemul organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 109 alin. (2) si art. 110 din Legea nr. 360/2023 privind

sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste numarul biletelor de
tratament balnear care se pot acorda in anul 2026 prin sistemul
organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice,
precum si modul de acordare, distribuire si decontare a acestora.

Art. 2. — In unitatile de tratament balnear aflate in proprietatea
Casei Nationale de Pensii Publice, pentru anul 2026, este
asigurat un numar de maximum 50.896 de bilete de tratament
balnear, repartizate pe maximum 16 serii de trimitere.

Art. 3. — La numarul de bilete prevazut la art. 2 se adauga,
pana la nivelul sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2026, numarul
biletelor de tratament balnear contractat cu alte unitati de profil,
numar care se stabileste prin incheierea, ulterior intrarii
in vigoare a prezentei hotarari, a unor contracte subsecvente,
in baza acordurilor-cadru atribuite Tn anul 2026.

Art. 4. — (1) Numarul biletelor de tratament balnear care se
acorda gratuit categoriilor de persoane beneficiare ale
prevederilor unor legi cu caracter reparatoriu se stabileste prin
aplicarea unei cote de maximum 15% din totalul numarului de
bilete rezultat in conformitate cu prevederile art. 2 si 3.

(2) Categoriile de persoane care pot beneficia de tratament
balnear in mod gratuit sunt prevazute in ordinul anual, care se
aproba de presedintele Casei Nationale de Pensii Publice
conform prevederilor art. 109 alin. (9) din Legea nr. 360/2023, cu
modificarile ulterioare.

Art. 5. — Tn anul 2026, fiecare solicitant indrepté&tit conform
prevederilor Legii nr. 360/2023, cu modificarile ulterioare, poate
beneficia de un singur bilet de tratament balnear, acordat in
conditiile prezentei hotarari.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele
teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationald de Pensii Publice din fondurile
aprobate, prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2026 nr. 44/2026, la capitolul ,Asigurari si asistenta

sociald”, titlul ,Asistenta sociala”, articolul ,Ajutoare sociale”,

alineatul ,Ajutoare sociale Tn natura”, catre prestatorii de servicii,
potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 16 aprilie 2026.
Nr. 223.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/17.1V.2026

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea domnului Bogdan-loachim Bulete
din functia de guvernator, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avénd in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor,
formulata prin Adresa nr. 70.093/DAB din 14.04.2026, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/10.757/S.R.0. din 14.04.2026,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. 3 si 4
din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan-
loachim Bulete se revoca din functia de guvernator, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 119.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin Staneata in functia de
guvernator, cu rang de subsecretar de stat, al Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avénd in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si péadurilor,
formulata prin Adresa nr. 70.093/DAB din 14.04.2026, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/10.757/S.R.0. din 14.04.2026,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. 3 si 4
din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Staneata se numeste in functia de guvernator, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 120.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Alexandru Avram a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avéand in vedere Adresele Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 70.069/DAB din 25 martie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.452 din 25 martie 2026, si nr. DGRUJRP/99.688 din 30 martie 2026,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/8.886/S.R.0O. din
30 martie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 17.537 din 8 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 25 aprilie 2026, domnul Alexandru
Avram, director al Directiei programare in cadrul Directiei generale Planul national
de redresare si rezilienta, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 121.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Lucian Teodor Rus a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/9.262/S.R.0O. din
31 martie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 17.280 din 6 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian Teodor Rus, comisar clasa |, grad profesional superior, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 122.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Viorel Baltaretu
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 2.047/AID din 23 martie 2026, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.344 din 23 martie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Viorel
Baltaretu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 123.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Daniela Gianina Lazanu in functia de
secretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 2.047/AID din 23 martie 2026, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.344 din 23 martie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna Daniela
Gianina Lazanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 124.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind redistribuirea domnului Virgil Laurentiu Gaman,
inalt functionar public, in functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Romaéne pentru Investitii si Comert Exterior

Avand in vedere propunerea Agentiei Romane pentru Investitii si Comert
Exterior nr. 879 din 14 aprilie 2026, Tnregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/7.215/S.R.0. n 14 aprilie 2026, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 18.472 din 9 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. e), art. 397, art. 526 alin. (1) si (7),
precum si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Virgil
Laurentiu Gaman, Tnalt functionar public din corpul de rezerva al functionarilor
publici, se redistribuie in functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Roméne pentru Investitii si Comert Exterior.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 125.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Mariana Cristea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 2.011/DNP din 3.04.2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/10.297/S.R.0. din 8.04.2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 18.444/15.04.2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 aprilie 2026, doamna Mariana
Cristea, director general la Directia generala economica, exercitd, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 126.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Mihaela-Otilia Arogoaie a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.350 din 9 aprilie
2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.242 din 9 aprilie 2026,
propunerea formulaté de Institutia Prefectului — Judetul Botosani prin Adresa
nr. 3.316 din 17 martie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 16.276 din 1 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 23 aprilie 2026, doamna Mihaela-Otilia
Arosoaie, sef serviciu la Serviciul juridic, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 127.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Butunoiu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Galati

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.349 din 9 aprilie
2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.243 din 9 aprilie 2026,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Galati prin Adresa
nr. 2.656 din 19 martie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 16.532 din 2 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 18 aprilie 2026, doamna Nicoleta
Butunoiu, sef serviciu al Serviciului juridic din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul
Galati, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Galati
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 128.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Stefania Mititescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Constanta

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 11.946 din 1 aprilie
2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.775 din 1 aprilie 2026,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Constanta prin Adresa
nr. 3.688 din 24 februarie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 14.257/2026,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Stefania Mititescu, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Constanta pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 129.
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